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Sentence arbitrale
Les parties ont consenti un délai supplémentaire a I'arbitre
pour rendre sa décision.




[1] Bien qu'il les ait tous analysés, le Tribunal d’arbitrage ne fera pas le résumé
des témoignages regus durant les 2 jours d’audience, ne fera pas I'analyse des
documents déposés, ni ne commentera 'abondante jurisprudence déposée

par les procureurs des parties.

Le Tribunal va se limiter a extraire de la preuve faite et de la réglementation,
les éléments essentiels le conduisant a trancher le présent litige.

[2]  Lesyndicat Bénéficiaire conteste la décision de '’Administrateur rendue le
ler février 2017, portant sur:

Cloisons de rangement (au sous-sol) non conformes
Solin de briques avec pente inversée

Peinture décolorée sur le revétement des marquises
Entrep0t a déchets trop petit

Toiture des marquises

Bruits audibles a I'intérieur des unités 220, 320 420

Sl W e

[3] Cependant, durant le processus d’arbitrage, I’Administrateur rend une
décision complémentaire le 3 juillet 2017.

[4] Cette décision fixe la date de réception des parties communes au 9 octobre
2013 et donne raison au Bénéficiaire concernant la peinture décolorée sur le
revétement des marquises et sur le solin de brique avec pente inversée, mais
maintient sa décision concernant les autres points, a savoir :

- cloisons de rangement non conformes
- entrepdt a déchets trop petit
- bruits audibles a I'intérieur des unités 220, 320 et 420

[5] L’Administrateur motive sa décision sur le fait que le Bénéficiaire a présenté
ses réclamations plus de 6 mois apres la découverte des désordres, contrairement a
I'article 27 du Réglement.

[6]  Pour bien situer la contestation du syndicat, il est nécessaire dés a présent de
prendre connaissance de certains articles du Réglement sur le plan de garantie des
bitiments résidentiels neufs en vigueur au moment de la construction de
I'immeuble. (Chapitre B-1.1,r.1) :
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25. Pour I'application de la présente sous-section, a moins que le contexte
n’indique un sens différent, on entend par:

«fin des travaux des parties communes»: la date a laquelle tous les travaux de
P'entrepreneur convenus par écrit avec le bénéficiaire et relatifs aux parties
communes sont exécutés et le batiment est en état de servir conformément a
l'usage auquel on le destine;

«fin des travaux des parties privatives»: la date a laquelle tous les travaux de
exécutés ou au plus tard la date de fin des travaux des parties communes;

«parachévement des travaux»: le parachévement des travaux relatifs au
batiment et prévus au contrat original conclu enire le bénéficiaire et
Pentrepreneur et celui des travaux supplémentaires convenus par écrit entre les
parties;

«parties communes»: celles faisant partie du batiment et énumérées a l'acte
constitutif de copropriété ou, en I'absence de dispositions spécifiques dans cet
acte, celles énumérées a l'article 1044-du Code civil.

«réception de la partie privative»: l'acte par lequel le bénéficiaire déclare
accepter la partie privative qui est en état de servir a 'usage auquel on la destine
etdont, s'il y a lieu, certains travaux sont a parachever ou a corriger;

«réception des parties communes»: l'acte dont copie a été transmise a chaque
bénéficiaire connu, au syndicat et a l'entrepreneur, par lequel un professionnel
du bétiment choisi par le syndicat de copropriétaires déclare la date de la fin des
travaux des parties communes sous réserve, le cas échéant, de menus travaux a
parachever qu'il indique. Cette déclaration s’effectue a la suite de la réception
d'un avis de fin des travaux expédié par l'entrepreneur a chaque bénéficiaire
connu et au syndicat de copropriétaires.

25.1.  Aux fins de la présente sous-section, la réception est présumée avoir eu
lieu au plus tard 6 mois aprés la réception de l'avis de fin de travaux si les
conditions suivantes sont remplies:

1° les travaux sont terminés;

2° le syndicat est formé et n'est plus sous le contrble de I'entrepreneur;

3° il s’est écoulé un délai de 6 mois depuis la réception de cet avis par le
syndicat et ce dernier, sans motif, n'a pas regu les parties communes.
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[7]

27. La garantie d’un plan dans le cas de manquement de I'entrepreneur a
ses obligations Iégales ou contractuelles aprés la réception de la partie privative
ou des parties communes doit couvrir: ‘

1° le parachévement des travaux dénoncés, par écrit:

a) par le bénéficiaire, au moment de la réception de la partie privative ou, tant
que le bénéficiaire n'a pas emménagé, dans les 3 jours qui suivent la réception;
par le professionnel du béatiment, au moment de la réception des parties
communes. ,

2° la réparation des vices et malfagons apparents visés a l'article 2111 du Code
civil et dénoncés, par écrit, au moment de la réception ou, tant que le bénéficiaire
n‘a pas emménagé, dans les 3 jours qui suivent la réception.

3° la réparation des malfagons existantes et non apparentes au moment de la
réception et découvertes dans I'année qui suit la réception, visées aux articles
2113 et 2120 du Code civil et dénoncées, par écrit, a l'entrepreneur et a
l'administrateur dans un délai raisonnable de la découverte des malfagons,
lequel ne peut excéder 6 mois.

4° la réparation des vices cachés au sens de l'article 1726 ou de larticle 2103
du Code civil qui sont découverts dans les 3 ans suivant la réception et
dénoncés, par écrit, a lentrepreneur et a l'administrateur dans un délai
raisonnable de la découverte des vices cachés au sens de l'article 1739 du Code
civil, lequel ne peut excéder 6 mois.

5° la réparation des vices de conception, de construction ou de réalisation et des
vices du sol, au sens de l'article 2118 du Code civil, qui apparaissent dans les 5
ans suivant la fin des travaux des parties communes ou, lorsqu’il n’y a pas de
parties communes faisant partie du batiment, de la partie privative et dénonceés,
par écrit, a l'entrepreneur et a 'administrateur dans un délai raisonnable de la
découverte ou survenance du vice ou, en cas de vices ou de pertes graduelles,
de leur premiére manifestation significative, lequel ne peut excéder 6 mois.

Pour disposer du litige, le Tribunal doit donc identifier la date du début de la

garantie, la date de réclamation et la nature du désordre faisant 1’objet du désaccord.

(8]

Normalement, la date de début de la garantie correspond & la date de la signature

du formulaire de pré-réception attestée par un professionnel de la construction engagé par
le syndicat.
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[9] Dans le présent litige, I’architecte Michelle Décary a signé le 3 juillet 2012 un
formulaire d’inspection pré-réception tel que déposé par I’ Administrateur de la Garantie.

[10] La preuve démontre cependant que cette architecte a été embauchée et payée par
I’Entrepreneur alors que ce dernier avait encore le controle du syndicat de copropriété, le
tout contrairement a I’article 25.1 du réglement.

[11] A I’audience, I’Entrepreneur, dans son témoignage, affirme que cette inspection
ne servait qu’a confirmer la date de fin des travaux.

[12] En fait, ce document ne peut étre considéré comme date de réception des
parties communes.

[13] Dans sa décision du 3 juillet 2017, ’Administrateur écrit :

Réception des parties communes

Considérant qu’a la connaissance de l'administrateur, la fin des travaux
serait survenue le 19 juin 2012 ;

Considérant qu’en date du 9 avril 2013, il y a eu assemblée de transition du
syndicat et élection du conseil d’administration et qu’a partir de cette date,
le syndicat n’était plus sous le contréle de I'entrepreneur ;

Considérant que I'avis de fin des travaux a été remis a chacun des
copropriétaires ;

Considérant qu’a la connaissance de l'administrateur, aucune réception des
parties communes n'a été effectuée par un professionnel du bdtiment ;
Considérant qu’en date du 9 avril 2013, le bdtiment était en état de servir
conformément a l'usage auquel il est destiné et pouvait étre recu ;
Considérant que le syndicat était en mesure de mandater un professionnel

du bdtiment afin d’effectuer la réception des parties communes et ce, d
compter de la premiére assemblée du syndicat le 9 avril 2013 ;

S17-021501-NP 7




Considérant qu'il est dans l'intérét du syndicat, de I'entrepreneur et
de l'administrateur qu’une date de réception des parties communes soit
fixée ; ,

Par conséquent, 'administrateur fixe la date de réception des parties
communes au 9 octobre 2013, soit six (6) mois postérieurement a la
premiére assemblée du syndicat et a I'élection du conseil d’'administration
du syndicat, le tout conformément aux dispositions de I'article 25.1 du
Réglement.

[14] Le syndicat quant a lui soumet que la fin des travaux doit étre fixée en
octobre 2014 et subsidiairement que la réception des parties communes devrait
étre fixée 6 mois plus tard, soit avril 2015.

[15] Le syndicat base son argument sur une déclaration faite par
I'entrepreneur lui-méme, en avril 2013, lors d’'une réunion du conseil
d’administration du syndicat dans laquelle il affirme vouloir finir la construction a la
fin de 'année 2013.

[16] Or, la preuve démontre que l'entrepreneur parlait de la finition
intérieure des travaux de construction d’'une unité d’habitation et non des travaux
des parties communes.

[17] D’ailleurs, dans son témoignage a I'audience, I’Entrepreneur affirme
qu’il avait comme stratégie générale de finir d’abord tous les travaux relatifs aux
parties communes et ensuite, de procéder a la finition des unités de condos au fur et
a mesure de leur vente.

[18] Plusieurs témoignages ont été entendus relativement a la date de fin
des travaux des parties communes.

[19] Notons d’abord celui de M. Sylvain Fortier, président de Air Fortier
qui avait le contrat de climatisation- ventilation- chauffage, qui ne peut, de mémoire,
préciser la date exacte de fin des travaux, mais aprés avoir examiné les factures
émises par sa compagnie le 26 février 2012 ( 54,038.25 $), le 1 er mars 2012 (56,
452.73 $) etle 11 avril 2012 ( 2925.00 $), confirme que les travaux ont été réalisés
au printemps 2012.
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[20] D’ailleurs, le 11 avril 2012, D-Tech Environnemental Inc., aprés
vérification des systémes, écrivait : « Les systémes de détection sont conformes et
en bon état de fonctionnement. »

[21] Air Fortier Inc. a produit d’autres factures jusqu’en 2014 mais elles
concernaient des unités privatives et ne concernaient pas le présent litige.

[22] M. Maurice Lareau de la compagnie Viking reconnait que le contrat
entre sa compagnie et Ste-Vac Inc. a été signé le 14 juillet 2011, et précise que la
facture de 10,754.76 $ du 20 mai 2014 est la retenue de 10 % faite sur le contrat
total.

[23] Par ailleurs, la facture du 25 juin 2014, représente des travaux
minimes de correction du systeme déja installé.

[24] Selon luij, la fin des travaux sur ce contrat se situerait vers le 30 mars
2012.
[25] M. Marco Therrien, de la plomberie Stylco, affirme, quant a lui, que la

facturation ayant été faite le 18 janvier 2012, les travaux ont d{i se terminer en
décembre 2011 ou en janvier 2012.

[26] En résumé, la preuve prépondérante recueillie a I'audience ne
contredit en aucune fagon la date de fin des travaux des parties communes fixée par
I’Entrepreneur, soit le 18 juin 2012.

[27] Le 9 avril 2013, il y a eu assemblée de transition du syndicat et
élection du conseil d’administration et a partir de cette date, le syndicat n’était plus
sous le controle de I’Entrepreneur.

[28] A cette date, le batiment était en état de servir conformément a
I'usage auquel il était destiné et pouvait étre recu.
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[29] Il est également en preuve que le syndicat était en mesure de
mandater un professionnel afin d’effectuer la réception des parties communes, mais
il ne I’a pas fait d’ott 'application de 'article 25.1 du reglement.

[30] Le 21 mai 2013, les représentants du syndicat signent I'accusé
réception de la copie rose du formulaire pré-réception et une copie de I'avis de fin
des travaux des parties communes du batiment détenu en copropriété divise du
3100 boul. de Boucherville a St-Bruno. Tous deux datés du 30 avril 2013.

[31] Le procureur du Bénéficiaire a fait valoir que le syndicat n’avait pas
procédé a son inspection parce qu'il était sous I'impression que I'inspection était
déja faite, mais aucune preuve prépondérante de cette hypothése n’a été faite a
'audience.

Cloison de rangement non conforme et entrep6t a déchets trop petit

[32] Le ou vers le 15 janvier 2016, le syndicat de copropriété a recu un avis
du Service de sécurité incendie de 'agglomération de Longueuil.

[33] Le 12 mai 2016, le Syndicat transmettait une copie de cet avis a
I’Administrateur de la Garantie qui l'a regu le 13 mai 2016 selon I'estampille qui y a
été apposée par la Garantie Abritat.

[34] Ce rapport fait état de non conformité au réglement municipal de
protection incendie (qui reproduit le code national de prévention incendie), a
savoir:

- les bacs de récupération a déchets doivent étre entreposés dans un local
congu a cet effet et conforme au réglement de construction applicable,

- leslocaux d’entreposage doivent étre isolés du reste du sous-sol de
stationnement par une séparation coupe-feu conforme au réeglement de
construction applicable,

- d’autres éléments sont également énumérés a l'avis mais ne sont pas en

arbitrage.

[35] La visite des lieux a permis a |'arbitre de constater la situation qui,
par ailleurs, n’est pas contestée par I'Entrepreneur ni par '’Administrateur.
Evidemment, le constat était des plus faciles parce que I'arbitre avait été informé au
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préalable des manquements au code de sécurité incendie. Sans cette information
préalable, il n’aurait pas du tout été évident d’identifier le manquement au code de
sécurité incendie tout comme ne l'ont pas fait les techniciens qui ont dessiné les
plans de I'immeuble, 'architecte qui a signé les plans, 'entrepreneur, le spécialiste
dans 'installation des gicleurs, etc... Tous ces spécialistes n’ont d’aucune maniére
dénoncé la situation.

C’est donc aprés la réception de I'avis du Service incendie que le syndicat a pris
conscience de I'existence du vice affectant 'immeuble.

[36] Pour motiver son refus des réclamations du syndicat de copropriété,
I’Administrateur écrit dans sa décision du 3 juillet 2017 :

Analyse et décision (Points 3 d 6)

Les points 3 a 6 étaient observables et décelables depuis l'avis de fin des travaux daté
du 19 juin 2012 et de la réception des parties communes du 9 octobre 2013.

Or, 'Administrateur fut informé par écrit de I'existence de ces situations pour la
premiere fois le 12 janvier 2016. :

En ce qui a trait au délai de dénonciation, les paragraphes 3¢, 4é ou 5¢ de 'article 10 ou
27 du Reéglement, selon le type de bdtiment, stipule que les malfagons, les vices cachés ou
les vices majeurs, selon le cas, doivent étre dénoncés par écrit a 'Entrepreneur et a
I'Administrateur dans un délai raisonnable, lequel ne peut excéder six (6) mois de leur
découverte ou survenance ou, en cas de vices ou de pertes graduels, de leur premiere
manifestation.

Dans le cas présent, il appert que le délai de dénonciation excéde le délai
raisonnable (6 mois) et par conséquent, 'Administrateur rejette la demande de
réclamation du syndicat a I'Egard de ces points.

[37] Comme on peut le constater, I’Administrateur fonde sa décision sur
"I'apparencedes désordres qui affectent 'immeuble et qui ont été mentionnés par le
service incendie.

[38] Dans son livre "La Responsabilité civile », 8 & édition, volume 2, page
324, Jean-Louis Beaudoin écrit :
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2-292 - Apparence- Enfin, la loi, reproduisant la encore le droit
jurisprudentiel antérieur, ne fait aucune distinction selon que le défaut
est apparent ou caché. Le critére n’est donc pas I'apparence, mais bien
la gravité du défaut, eu égard aux conséquences qu'il peut avoir sur la
solidité de l'ouvrage. Il faut toutefois noter, a cet égard, que l'article
2103 C.c. rend la notion de vice caché applicable a I'entrepreneur dans
certains cas.

[39] Dans son ouvrage « Contrats d’Entreprise », le professeur Vincent
Karim , LL.D écrit :

1336. 1l faut faire la distinction entre un vice apparent, dont traite
I'article 2113 C.c.Q, et le vice dont il est question a l'article 2118 C.c.Q.
Dans le premier cas, il s’agit d'une malfagon apparente, alors que dans le
deuxieme cas, le vice apparent est loin d’étre une simple malfagon, mais
un vice sérieux qui représente des risques auxquels une personne
raisonnable ne peut penser. En effet, lorsqu’une malfagon apparente,
n‘ayant pas fait I'objet d’une réserve lors de la réception de l'ouvrage,
nécessite, tout simplement, une réparation, le client ne peut en réclamer
le colit ni exiger a l'entrepreneur de la faire. Ce vice n’affecte pas,
évidemment, la solidité d’'un immeuble, et ne menace pas, non plus, de
causer sa ruine. Par contre, lorsqu’il s’agit d’un vice qui menace de causer
I'effondrement, la ruine de I'immeuble ou sa perte, il y a lieu d’appliquer
l'article 2118 C.c.Q. pour retenir la responsabilité des intervenants en
construction, méme si ce vice était apparent lors de la réception de
l'ouvrage. Le critere a retenir est la gravité du vice qui est inconnue plutdt
que son caractére apparent.

1337. Ainsi, une gravité suffisante, une perte potentielle, ou un défaut
rendant la construction impropre a l'usage auquel on la destine sont
suffisants a mettre a exécution la garantie légale de cinq ans, et ce,
méme en l'absence de la ruine du bdtiment qui ne constitue pas une
condition préalable a I'application de cette garantie. De méme, le
caractére apparent du vice lors de la réception, mais qui n’était pas
révélateur du risque qui est apparu par la suite, ne doit pas étre un
motif valable pour empécher le client de se prévaloir de la disposition
prévue a l'article 2118 C.c.Q., en raison de son caractére d’ordre public.
Dans le méme ordre d’idées, le délai de prescription de l'action en
responsabilité ne doit courir que lorsque la gravité du vice ou les risques
qu'il représente deviennent connus par le client.

[40] Alalumiére de ces citations, il faut donc conclure qu’il faut attacher
de I'importance a la gravité du vice et non a son apparence.
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[41] Qui plus est, pour déclencher 'application de I'article 2118 C.c.Q., il
suffit que la perte soit potentielle, il n’est pas nécessaire d’attendre la ruine
compleéte de I'immeuble pour le déclarer affecté d’un vice majeur de construction ou
de conception.

[42] De plus, la jurisprudence nous enseigne que le non respect du code de
sécurité incendie constitue un vice de construction, de conception ou de réalisation
au sens de l'article 2118 du C.c.Q.

[43] Dans le dossier Syndicat du 18 Impasse Huet et 9153-5914 Québec
Inc Condos Place d’Amérique et Garantie Habitation du Québec, I'arbitre Yves
Fournier écrit :

[356] Le Code national du bdtiment vise a limiter la gravité et les effets d’'un
incendie ou d’une explosion. Il limite la probabilité qu’en raison de sa
conception ou de sa construction, le bdtiment soit exposé a un risque
inacceptable de dommages matériels et pertes humaines sous l'effet d’'un
incendie.

[357] Bref, les objectifs et énoncés fonctionnels visent d ce que les composants
prévus pour la conception ou incorporés dans la construction du bdtiment aient
le degré de résistance au feu recherché pour éviter des blessures aux occupants
et leur assurer suffisamment de temps pour évacuer le bdtiment en toute
sécurité, de limiter des dommages au bdtiment, donc de retarder sa défaillance
ou son effondrement et, par voie de conséquence, faciliter la sécurité et le
travail des sauveurs-pompiers.

[44] Dans le présent litige, un incendie dans les bacs de déchets ou de
recyclage ou encore dans les cases de rangement des condos, comme ils sont tous
situés au sous-sol, constitue une source de danger potentiel trés grave qui pourrait
réduire I'immeuble en cendres et compromettre la santé et la sécurité de tous les
occupants.

[45] Pour le Tribunal, il est clair que les manquements au code de sécurité
incendie constituent un vice au sens de I'article 2118 du code civil et tombent sous
le coup de I'application de I'article 27, paragraphe 5, du reglement sur le plan de
garantie des batiments résidentiels neufs, tel que cité en début de sentence.
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Toitures des marquises et bruits audibles a l'intérieur de 'unité 420.

[46] Dans sa décision du 8 juillet 2017, ’Administrateur refuse de faire
droit a ces 2 réclamations parce que, selon lui, elles ont été présentées apres
I'expiration du délai pour ce faire tel que prévu au reglement

[47] ATaudience, la preuve faite ne permet pas au Tribunal de modifier la
décision de I'’Administrateur. De plus, le syndicat a abandonné sa demande
concernant des bruits audibles a I'intérieur des unités 220 et 320.

Remboursement d’honoraires d’expertise

[48] L’article 124 du réglement sur le plan de garantie des batiments
résidentiels neufs stipule :

L’arbitre doit statuer, s’il y a lieu, quant au quantum des frais
raisonnables d’expertises pertinentes que l'administrateur doit
rembourser au demandeur lorsque celui-ci a gain de cause total ou
partiel.

Il doit aussi statuer, s’il y a lieu, quant au quantum des frais
raisonnables d'expertises pertinentes que l'administrateur et
I'entrepreneur solidairement doivent rembourser au bénéficiaire
méme lorsque ce dernier n'est pas le demandeur.

Le présent article ne s’applique pas a un différend portant sur
I'adhésion d’un entrepreneur.

[49] A la demande du syndicat de copropriété, larchitecte Jean-
Frangois Lavigne, de la firme d’architecte Zaraté Lavigne, a déposé un avis
technique, le 14 décembre 2016 et a facturé la somme de 2625.74 $ le 20
décembre 2016.

[60] Pour sa participation & une réunion avec le conciliateur, le 10
janvier 2017, le méme architecte facture la somme de 784.99 $.

[51] Pour divers autres services professionnels dont la participation de
M. Lavigne aux audiences d’arbitrage, le syndicat réclame le remboursement
d’une facture de 1958.89 $.
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[52] L’arbitre soussigné estime que I'’Administrateur n’a pas a payer un
avis technique sur des éléments qui ne sont pas a l'arbitrage ou pour lesquels le
Bénéficiaire n'a pas eu gain de cause. |l na pas non plus & payer pour des
heures de recherche ou de réunions préparatoires.

[53] Méme si I'avis technique était pertinent au litige, il n’a pas été d’'une
grande utilité pour le Tribunal.

[54] En conclusion, le Tribunal estime que seules les heures de
présence au Tribunal sont remboursables, soit la somme de 833.75 plus taxes.

[55] Le Bénéficiaire ayant eu gain de cause sur au moins un point de sa
demande, les frais d’arbitrage sont a la charge de I'’Administrateur conformément
au reglement.

[56] Aprés analyse de Fimportante’ documentation, de [I'abondante
jurisprudence, des témoignages regus a l'audience, I'arbitre soussigné :

- RENVERSE la décision de [FAdministrateur et ordonne &
FEntrepreneur de procéder aux travaux requis pour se conformer aux
exigences des points 3 et 4 de l'avis du Service de Sécurité Incendie
de 'Agglomération de Longueuil concernant le local pour les bacs de
récupération et de vidange et pour les locaux d’entreposage ;

- MAINTIENT les décisions de I’Administrateur concernant les toitures
des marquises et des bruits audibles a I'intérieur de l'unité 420 ;

- CONDAMNE PAdministrateur a payer au Bénéficiaire la somme de
833.75 § plus taxes applicables a titre de remboursement de frais
d’expertises ;

- CONDAMNE I'Administrateur a payer les frais d’arbitrage ;
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- ACCORDE a I'Entrepreneur un délai de 6 mois pour realiser les
travaux ci-haut décrits. A I'expiration de ce délai, 'Administrateur devra
faire exécuter les travaux au lieu et place de I'Entrepreneur.

- RESERVE & Raymond Chabot Administrateur Provisoire Inc. &s
qualités d’administrateur provisoire du plan de garantie de la Garantie
des batiments résidentiels neufs de TAPCHQ Inc ses droits a étre
indemnisé par 'Entrepreneur, pour tous travaux, toute(s) action(s) et
toute somme versée incluant les colts exigibles pour l'arbitrage
(par.19 de 'annexe Il du Reglement) en ses lieux et place, et ce,
conformément a la Convention d'adhésion prévue a l'article 78 du
Reglement;

LE TOUT, avec les frais de 'arbitrage a la charge de. Raymond
Chabot Administrateur Provisoire Inc. és qualités d’administrateur
provisoire du plan de garantie de la Garantie des batiments
résidentiels neufs de TAPCHQ Inc. conformément au Réglement sur le
plan de garantie des batiments résidentiels neufs, avec les intéréts au
taux légal majoré de I'indemnité additionnelle prévue a l'article 1619 du
Code civil du Québec a compter de la date de la facture émise par
Forganisme d’arbitrage, aprés un délai de grace de 30 jours.

Alcide Fournier, BA.LLL
Arbitre
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