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(Décret 841-98 du 17 juin 1998)
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Identification completes des parties

Bénéficiaire : Monsieur Gilles Domaine
Monsieur Jean-Claude Bellerive
1961, 18°™ avenue
Shawinigan (Québec) GI9T 5K5

Et son procureur :

Me Pierre Soucy

Lambert Therrien avocats

473, rue Radisson, C.P. 1900
Trois-Riviéres (Québec) G9A 5M6

Entrepreneur: Construction Robert Garceau Inc.
420, 110°™ avenue
Shawinigan (Québec) G9T B6NS

Et son procureur :

Me Constant Goulet

Goulet & Charbonneau

692, 5° Rue

Shawinigan (Québec) GON 1E9

Administrateur : La Garantie Qualité Habitation
9200, boul. Métropolitain Est
Montrél (Québec) H1K 4L2

Et son procureur :
Me Frangois-Olivier Godin
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12.09.2013

12.09.2013
17.09.2013

20.09.2013
24.09.2013
04.10.2013
10.12.2013
11.12.2013
12422013
21.01.2014
23.01.2014
18.02.2014

31.03.2014

01.04.2014
23.04.2014

24.04.2014

10.06.2014

Admission

Plumitif

Réception de la demande d’arbitrage du procureur des
Bénéficiaires au CCAC

Nomination du soussigné et réception du mandat par le CCAC
Réception d'une correspondance et cahier de pieces de
I'’Administrateur

Transmission d’'une correspondance recherchant disponibilités
pour fixer un appel conférence préparatoire

Transmission de la confirmation de la date et heure pour
I'appel conférence préparatoire

Appel conférence préparatoire et transmission du proces-
verbal d’appel conférence et conférence de gestion
Transmission d'une correspondance confirmant la tenue de
l'audience pour le 19 décembre 2013

Réception d'une correspondance de la part du procureur des
Bénéficiaires demandant la remise de 'audience
Transmission d'une correspondance confirmant le report de
'audience

Transmission d’'une correspondance recherchant disponibilités
pour fixer 'enquéte et audition

Transmission d’une correspondance recherchant disponibilités
pour fixer un appel conférence préparatoire

Transmission de la confirmation de la date et heure pour
I'appel conférence préparatoire

Transmission pour reporter I'appel conférence préparatoire et
recherche de disponibilités pour refixer cet appel conférence
préparatoire

Transmission de la confirmation de la date et heure pour
I'appel conférence préparatoire

Appel conférence préparatoire et transmission du proces-
verbal d'appel conférence et conférence de gestion
Transmission d’'une correspondance confirmant la tenue de
l'audience pour le 10 et 11 juin 2014 au Palais de Justice de
Shawinigan

Audition sur le moyen préliminaire en salle 2.04 du Palais de
justice de Shawinigan

Décision

[1] |l s'agit d'un batiment résidentiel aussi connu et identifi€ comme le 1961-63-65-
67, 18e avenue Shawinigan,
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[2] La réclamation écrite des Bénéficiaires, source de la décision de
I'’Administrateur, fut transmise et regu par ce dernier le ou vers le 24 mai 2013 et
une visite-inspection des lieux eu lieu le 3 juillet suivant;

[2.1] la valeur en litige est de 5 000$ & 25 000$;

[3] IIn'y a pas d'admission quant a la date de réception du batiment et/ou des unités
qui le compose;

Juridiction

[4] |l n'y a pas d'objection préliminaire quant a la formation ou constitution du
présent Tribunal, la juridiction est donc acquise, I'enquéte et audition débute le
10 juin 2014 en salle 2.04 du palais de justice de Shawinigan (a Sh30 AM);

Question en litige

[5] L'administrateur se refuse de donner suite au(x) demande(s) des bénéficiaires
puisque;

[5.1] Selon I'Administrateur, les Bénéficiaires ont pris connaissance
d'une situation au plus tét en fin octobre, début novembre
2007, au plus tard au «printemps» 2008 et non pas fait de
réclamation écrite a I'Administrateur avant le 24 mai 2013.
Conséquemment, il se serait passé un délai de plus de six (6)
mois entre la découverte de la situation et la dénonciation;

[5.2] Sous réserve de I'objection ci-haut prévue a [5.1], il y a débat
quant a la date effective de réception du batiment,
I'Administrateur suggére qu'il s'est écoulé plus de cing ans
entre la réception (du batiment) et la prise de connaissance de
la situation, [un second cas d'exclusion de la garantie (article
10.5 du réglement)];

L’enquéte et audition

[6] Tel qu'il m'en est coutume, je ne reprendrai pas ici au long tous et chacun des
éléments de preuve soulevés par les parties lors de I'enquéte, je me limiterai ici

DOSSIER : $13-091201-NP CCAC
18 JUILLET 2014 ME MICHEL A. JEANNIOT




a reprendre seul les éléments ginglymes @ ma décision. Je me permettrai
néanmoins un résumé sommaire des représentations des parties;

Sommaire de la Preuve (et Argumentaire) des Bénéficiaires :
A) Date de réception et date de fin des travaux

[7] Selon les Bénéficiaires, la preuve testimoniale entendue fait état que la date
prévue de la fin des travaux n'était pas le 15 octobre 2007 tel que le suggére
I'Administrateur mais au plus tét entre novembre et décembre 2007 au plus tard
«quelque part» au printemps 2008;

[8] Selon le Bénéficiaire, M. Domaine (et le représentant de IEntrepreneur M.
Garceau), «les deux loyers du bas», au mois de septembre, au moment de la
signature du formulaire de pré-réception, «n’étaient pas encore terminés» (sic);

[9] Le Bénéficiaire «Bellerive», pour sa part, il Nemménage qu'en octobre et ce
n'est que par la suite, que fiit complété «les loyers de I'étage» (qui n'étaient pas
encore terminés);

[10] Toujours selon le Bénéficiaire «Domaine», certains éléments du bétiment n'ont
été complétés qu’en 2008, tel que les balcons et les rampes;

[11] Le procureur des Bénéficiaires nous suggére donc qu'a partir de ces éléments
de preuve, c’est le début année 2008 qui dit étre utilisé comme période de
référence pour la computation du délai prévu a l'art. 10 (5°) du Reglement, et
donc «qu'on se situe a lintérieur du délai de 5 ans de la fin des travaux au
moment de la réclamation». (Selon les Bénéficiaires, au moment de la
dénonciation a ’Administrateur, la garantie de 5 ans n’est toujours pas expirée);

B) Sur le dépassement du délai de six (6) mois prévu a I'art. 10 (.3, .4 et .5) du
Réglement

[12] Quand les Bénéficiaires ont-ils eu connaissance de la problématique de
pyrrhotite et quand ont-ils agis, (comprendre) dénoncer cette situation a
I'Administrateur ?;

[13] Les Bénéficiaires nous suggérent qu'il s'agirait d’'une situation évolutive, une
problématique, dont la prise de connaissance a évoluée avec le temps. Si le
dossier de pyrrhotite a Trois-Riviéres est aujourd’hui bien connu, les premiers
recours n'ont été pris quen 2010/2011, I'Administrateur f(t d'ailleurs implique
dans plusieurs dossier (de pyrrhotite) depuis 2010;

[14] L’Administrateur en 2010/2011 aurait, semble-t-il été «informeé» par les
Bénéficiaires d’une «situation». L'Administrateur semble-t-il ne se déplace. Si
I'Administrateur s’était déplacé en 2010/2011(alors sensibilisé au probleme de
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pyrrhotite), lorsque Me Bélanger, pour les Bénéficiaires, en 2011, mets en
demeure I'Administrateur de «venir voir» la «problématique de la fissuration»,
bien peut-étre qu’alors I'Administrateur aurait constaté I'ampleur du dommage et
qu'il aurait, & ce moment-la, reconnus la problématique et le vice graduel qui en
découle;

Premiére impossibilité d’agir des Bénéficiaires

[19]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

Désirant adresser la question de la connaissance et impossibilité d'agir par la
méme occasion, selon les Bénéficiaires, leur premiere «impossibilité d'agir», fat
celle qui découle d’une erreur et/ou omission de leur procureur d'alors Me
Bélanger. Me Bélanger, qui en 2011, constate une situation «évolutive».

Plus précisément, en novembre 2011, Me Bélanger, pour les Bénéficiaires, écrit
une correspondance a I'Entrepreneur et expose : «dés lhiver 2007-2008, les
balcons du batiment en question ont été soulevés par le gel, occasionnant des
fissures importantes dans le béton des murs de limmeuble ainsi que le
déplacement des colonnes et des balcons du 2° étage et le détachement du
recouvrement extérieur (Canexel) du bétiment»(Piece A-8). Selon les
Bénéficiaires, 'Entrepreneur et 'Administrateur sont alors informes de la situation;

Me Bélanger en décembre 2011 est alors informé (par 'Administrateur) de la
procédure a suivre et plus précisément qu'un formulaire et un cheque doit étre
acheming;

Semble-t-il que Me Bélanger alors «ferme son cabinet»(!), et qu'il n'y a aucune
suite qui est donné a cette demande de I'Administrateur;

Selon les Bénéficiaires, ils n'ont connaissance de cette omission que lors de la
réception du cahier piéces de 'Administrateur;

En argumentaire, les Bénéficiaires nous invite a spéculer que si a I'époque, si
effectivement les démarches avaient été faites par leur procureur en novembre
2011, il est acquis qu’au printemps 2012, lorsqu’on constate qu'il y a encore des
fissures, et qu'en septembre 2012, lorsque I'Entrepreneur aurait alors regu
I'appel de son fournisseur de béton (Béton-Laurentides), a l'effet que c'est sans
doute un probléme relié & la pyrrhotite, le probleme aurait alors été reconnu par
I'Administrateur ! (a tout le moins a l'intérieur du délai de couverture de cing
ans);

Deuxiéme impossibilité d’agir des Bénéficiaires

[21]

Les Bénéficiaires nous suggérent une deuxiéme impossibilité d'agir : tel que ci-
haut repris, le représentant de I'Entrepreneur, M. Garceau, est informé par un
dénommeé M. Beauchesne de Béton-Laurentides début septembre 2011 qu'il est
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[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

(28]

plus que probable que son batiment connaisse des problémes relies a la
pyrrhotite;

M. Garceau alors s’entretient avec Les Bénéficiaires, (avec qui il entretient de
bonne relation). M. Garceau, (pour 'Entrepreneur) représente aux Bénéficiaires
qu'il confie ¢ca a son avocat (un dénommé Me Goulet), et que ce dernier «va
s’occuper du dossier»;

Le Bénéficiaire «Domaine», dans sa compréhension de sa discussion qu’il a eu
avec le représentant de I'Entrepreneur (M. Garceau) & ce moment-la, croit que
I'avocat de I'Entrepreneur va s‘occuper de les (Bénéficiaires) représenter et de
faire les démarches auprés du plan de garantie et des différents intervenants,
qui ultimement peuvent étre responsable de la problématique. M. Domaine et M.
Garceau se voisine, et a chaque fois M. Garceau se veut rassurant et répete a
satiété : «oui, oui, on s'en occupe, on a en parlé a I'avocat, inquiétes toi pas»;

En mars 2013, M. Domaine toujours sans nouvelle de «l'avocat de
I'Entrepreneur» s'inquiéte, demande a I'épouse de M. Garceau (qu’il connait) :
«as-tu des nouvelles, avec Qualité Habitation, est-ce que ¢a I'avance ? Avez-
vous eu des nouvelles de Qualité Habitation ? » (sic);

Sans nouvelle(s) concréte(s), M. Domaine communique finalement avec le
bureau de Me Goulet au mois de mai 2013, il s’entretient alors pour une
premiére fois avec Me Goulet, qui lui réponds «qu'il s'en occupe» et qu’il envoie
des mises en demeure;

M. Domaine regoit copie d’'une mise en demeure qui confirme effectivement que
Me Goulet communique avec différents intervenants, 'Administrateur n’est pas
ciblé par ce(s) mise en demeure, 'Administrateur est seulement «mis-en-copie»,

Sur le droit, nous est soumis décisions qui font état d’'une régle fondamentale en
matiére de perte de droit judiciaire lorsqu'il y a non-respect des délais, imputable
au conseil juridique ou a I'avocat et qui confirme effectivement qu'en matiere de
délai de rigueur, I'erreur du procureur peut constituer une impossibilité d’agir;

Les Bénéficiaires suggérent que les autorités soumises au niveau de
limpossibilité d’agir doivent ici s’appliquer et faire en sorte qu'ils ne doivent pas
étre privé de leurs droits pour déterminer effectivement d’une part, que la
garantie n'était pas expirée au moment de la dénonciation (quand on avait
donné le mandat & Me Bélanger) et que la dénonciation qui aurait d( étre faite a
partir du mandat qui avait été confié, dans un premier temps a Me Bélanger puis,
dans un deuxiéme temps, a Me Goulet devrait étre opposable a 'Administrateur;
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Arguments de ’Administrateur :

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

L’Administrateur ne partage pas I'opinion des Bénéficiaires, notamment en ce
qui concerne certains faits, et 'interprétation que I'on doit en faire.

L’Administrateur revient sur les correspondances déposées, qui ont source la
main de M. Domaine, ol on y mentionne (en décembre 2010), «nous avons bien
recu le formulaire d’ouverture de dossier»;

D’évidence (selon 'Administrateur), le Bénéficiaire fait référence a une reponse
de I'Administrateur et ceci veut dire (a tout le moins) que le formulaire était entre
les mains des Bénéficiaires en décembre 2010;

Puis, le 24 novembre 2011, une lettre de la plume de Me Bélanger (A-8), pour
les Bénéficiaires, connait une réponse le 7 décembre 2011, M. Gignac, pour
I’Administrateur, explique a nouveau qu'il faut compléter un formulaire et payer
les droits;

A cette méme correspondance on mentionne que la malfagon, le vice caché tout
comme le vice de construction doit &tre dénoncé dans un délai de six (6) mois de
leur acquisition (piece A-9);

Au mois de mai suivant, une missive du Bénéficiaire commence par : « merci
d’avoir donné suite a notre demande», 'Administrateur nous suggére que ceci
signifie qu’entre le 7 décembre 2011 (A-9) et mai 2012 (A-10) quil y a eu
correspondance et/ou a tout le moins conversations téléphoniques entre
I’Administrateur et les Bénéficiaires;

Selon Me Godin, dire ou alléguer que la Garantie n'a pas fourni l'information
nécessaire aux bénéficiaires pour qu'ils puissent se prévaloir de leurs droits est
factuellement inexact. Selon le procureur de ['Administrateur, les
correspondances au dossier démontrent qu'l y a eu transmission(s) de
document(s) pour ouverture de dossier et fit méme mentionné I'importance du
délai de 6 mois;

Pour ce qui est de I'erreur du procureur, qui est suggéré, selon Me Godin, le
témoignage de M. Garceau est a l'effet qu’il n’a pas été question de la garantie
quand il a parlé avec M. Goulet, M. Garceau a d'ailleurs précisé qu'il n’avait pas
parlé de "garantie" avec M. Domaine (en ce qui concerne la garantie de Qualité
Habitation), il a simplement dit qu'il allait «mettre son avocat sur le dossier»;

La lettre de Me Goulet, [avocat de I'Entrepreneur (M. Domaine)] parle d'elle-
méme, elle n'est pas adressée a la garantie Qualité Habitation, il s'agit de la
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menace d’'un recours civil et semble-t-il n'envisageait pas de faire appel a la
garantie offerte par I'Administrateur;

[38] Selon Me Godin, les Bénéficiaires savent déja comment faire une réclamation
depuis 2010, (ils sont en possession d’un formulaire d’ouverture de dossier), ils
ne le font pas. lls apprennent en septembre (2012) qu'il y a un (possible)
probléme de pyrrhotite, & nouveau ils peuvent faire une demande, ils ne le font
pas. Plus tard, ils croient que le procureur de 'Entrepreneur, Me Goulet, va peut-
étre les aider,;

[39] Finalement, au mois de mai (2012), ils contactent le procureur de I'Entrepreneur,
recoivent alors copie de correspondance(s), aucune cible I'’Administrateur;

[40] En plaidoirie, 'Administrateur représente que la jurisprudence est constante a
leffet que le délai (de six (6) mois de la connaissance) auquel fait référence
lart.10 est de rigueur et que si le délai n'est pas respecté, le droit du Bénéficiaire
et la couverture du plan de la garantie s’éteint;

En réplique, (les Bénéficiaires soulévent) :

[41] Sur la question du délai de rigueur, la Cour Supréme a précisé que
limpossibilité d’agir ne peut pas faire perdre les droits a un beneficiaire, que
nous sommes en situation de délai de rigueur, ol I'avocat des demandeurs (des
bénéficiaires) n’avaient pas déposé leur demande a l'intérieure du délai prévu
mais, dans un contexte ol un avocat omet de respecter un délai, délai de
rigueur, ceci ne doit pas faire perdre le droit a un client (les Bénéficiaires), ce
principe est consacré par la Cour Supréme et abondamment citée par les Cour
Supérieur et par les Cour du Québec;

[42] Subsidiairement, quand qu'on examine le comportement des Béneficiaires, ces
gens-la se sont comportés plus que diligemment alors & partir du moment ou les
Bénéficiaires ont 'assurance que le dossier est entre les mains de I'entrepreneur
et/ou d’'un avocat (qu'on les représente et que des démarches sont entreprises)
ils devraient bénéficier de la clémence du Tribunal;

Discussion

Nature de l'avis de I'article 10

[43] Qu'elle est la nature de I'avis de dénonciation prévu a l'article 10 du Réglement?

[44] Un premier élément de réponse se retrouve a larticle 1739 du Code civil du
Québec ("C.c.Q."),
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[45]

[46]

[47]

[48]

1739. L'acheteur qui constate que le bien est atteint d'un vice doit, par
écrit, le dénoncer au vendeur dans un délai raisonnable depuis sa
découverte. Ce délai commence a courir, lorsque le vice apparait
graduellement, du jour ol I'acheteur a pu en soupgonner la gravité et
I'étendue.

Les auteurs considérent cet avis assujetti aux dispositions de larticle 1595
C.c.Q. qui requiert que l'avis soit par écrit, et la jurisprudence et la doctrine,
contrairement a certains autres cas de demandes extra judiciaires, considerent
que cet avis se doit d'étre par écrit, est impératif et de nature essentielle;

La Cour supréme du Canada s'est aussi adressée a cette question sous l'étude
de I'impact de la signification dans un cas de procédure d'appel;

Il est intéressant de noter que cette approche se retrouve & la méme
jurisprudence qui supporte la régle d'interprétation libérale en matiére de
procédure civile, et plus particuliérement sous la plume de M. le juge Pratte dans
l'arrét Cité de Pont Viau c. Gauthier Mfg. Ltd., [1978] 2 R.C.S. 516 (p. 519) cité
entre autre par Madame la juge L'Heureux Dubé Québec (Communauté urbaine)
c. Services de santé du Québec relativement a une inscription en appel sous
I'égide de l'article 494 C.p.c.:

Dans l'espéce, l'inscription, si elle a été déposée au greffe de la Cour
supérieure, n'a cependant jamais été signifié¢e & lintimée ou a ses
procureurs. L'un des deux éléments essentiels a la formation de l'appel
faisait donc défaut; il ne s'agit pas d'une simple formalité dont la Cour
d'appel peut permettre la correction (art. 502 C.p.c.).

Nos soulignés

Madame la juge L'Heureux Dubé indique d'autre part sous Quebec
(Communauté urbaine) c. Services de santé du Québec quant au délai
d'exercice:

Le droit d'appel est un droit substantif, Le délai pour l'exercer, ..., en
constitue une partie intégrante et partant tient du droit substantiel et non
de la procédure. ....Le droit d'appel, assorti d'un délai pour I'exercer, n'a
qu'une existence limitée; s'il n'est pas exercé dans le délai prescrit,
lorsque le délai est de rigueur comme dans l'espéce (C.p.c. annote,
p. 574, Provencher c. Bélanger; 1986 R.D.J. 137 , Les Prévoyants du
Canada c. Marcotte), et que les dispositions correctives spécifiques ne
s'appliquent plus, il est irrémédiablement perdu, périmé, forclos.

Nos soulignés
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[49] La Cour d'appel dans plusieurs décisions a rejeté des requétes en rétractation
de jugement sous 484 C.p.c. parce qu'il s'était passé plus de six mois de la date
applicable et plus particulierement le juge Delisle J.C.A. qui écrivait:

«Malheureusement, ce n'est que [...], en dehors donc de ce dernier délai
[note : délai de six mois prévu a l'article 484] que I'avocat de I'appelant a
demandé au tribunal que son client soit relevé des conséquences du
retard a agir.

Comme il s'était écoulé plus de six mois, le juge de premiére instance a
accueilli le moyen d'irrecevabilité invoqué par l'intimee.

Il a eu raison.

Contrairement au délai de 15 jours de larticle 484 qui, a certaines
conditions, n'est pas fatal, le délai de six mois du méme article et celui
de l'article 523 C.p.c. sont des délais de prescription.»

[50] Le Tribunal est d’avis, tel que l'arbitre Ewart I'a exprimé récemment dans une
autre affaire, que le délai maximum de six (6) mois prévu aux alinéas 3e , 4e et
5e respectivement de l'article 10 du Réglement est de rigueur et de déchéance
et ne peux conséguemment étre sujet a extension;

Délai de déchéance

[51] L'article 2878 C.c.Q. au Livre Huit, Chapitre 1, intitulé Prescription, Dispositions
générales stipule:

2878. Le tribunal ne peut suppléer d'office le moyen résultant de la
prescription.

Toutefois, le tribunal doit déclarer d'office la déchéance du recours,
lorsque celle-ci est prévue par la loi. Cette déchéance ne se présume
pas: elle résulte d'un texte expres.

Nos soulignés

[52] La Cour d'appel nous indique que le délai de déchéance se doit d'étre exprime
de fagon précise, claire et non ambigué. La jurisprudence confirme la position
prise par les auteurs, et plus particulierement Jean Louis Baudouin, dans Les
Obligations :

«Le second alinéa de cette disposition [2878] précise que la dechéance
ne se présume pas et doit résulter d'un texte exprés. Il n'y a donc
désormais comme seuls délais préfix véritables que ceux & propos
desquels le législateur s'est exprimé de fagon precise, claire et non
ambiguéy.
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[53] La Cour d'appel a d'autre part déterminé qu'il n'est pas nécessaire d'avoir le mot
déchéance ou forclusion spécifiqguement mentionné a une disposition legislative
mais que :

«..., une mention formelle du terme "déchéance" ne me parait pas
obligatoire. Il faut cependant que l'intention du législateur est d’'en faire
un tel délai. »

[54] La Cour d'appel confirme cette méme position sous la plume de Jean Louis
Beaudoin, qui a titre de juge, confirme ses commentaires a titre d'auteur sous
une décision unanime de la Cour dans Massouris et Honda Canada Finance Inc.
(Re) (Syndic de), 2002 CanLll 39140 (QC C.A.), relativement au délai de
publication de I'article 1852 C.c.Q:

18562, [..]:

[Deuxiéme alinéa] Sont toutefois soumis a la publicité les droits resultant
du bail d'une durée de plus d'un an portant sur un véhicule routier ou un
autre bien meuble déterminés par reglement, ... 'opposabilité de ces
droits est acquise a compter du bail s'ils sont publiés dans les 15 jours...

est un délai de déchéance;

[55] Une des conséquences de la déchéance, la perte ou forclusion du droit
d'exercice d'un droit particulier, dans le cas des présentes quant a
I'Administrateur, le droit des Bénéficiaires de requérir la couverture du plan de
garantie, n'est pas sujet aux dispositions de la suspension ou interruption de la
prescription applicables dans certaines circonstances. Alors qu'un délai de
prescription peut étre suspendu et interrompu (articles 2289 C.c.q. et s.), la
solution contraire prévaut pour le délai de déchéance, qui éteint le droit dés que
la période est expirée quoi qu'il arrive. Le titulaire du droit, de ce fait, ne peut
méme plus invoquer celui-ci par voie d’exception.

[56] En résumé, la dénonciation prévue a l'article 10 du Reglement se doit d'étre par
écrit, est impérative et essentielle, le délai de six mois prévu au méme article
emporte et est un délai de déchéance, et si ce délai n'est pas respecté, le droit
des Bénéficiaires a la couverture du plan de garantie visé et au droit a l'arbitrage
qui peut en découler sont respectivement éteints, forclos et ne peuvent étre
exerces;

[57] Conséquemment, la trame factuelle, mise en preuve et la constatation que le
calendrier d’événements établie la forclusion des droits des Bénéficiaires par
I'expiration du délai de six(6) mois de la découverte ou survenance du risque,
(ou en cas de vice ou de perte graduelle, de leurs premieres manifestations). A
cet effet, la piéce A-8 est assassine au droit des Bénéficiaires. L'objection
préliminaire du procureur de 'Administrateur et la décision de I'Administrateur
doivent étre maintenues;
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[58] Le Tribunal comprend qu'il ne s'agit pas ici de plaider sa propre turpitude mais,
lignorance du délai de six (6) mois prévu aux articles 3.2, 3.3 et/ou 3.4 du contrat
de garantie et/ou de I'article 10 du Réglement ainsi que la bonne foi des parties ne
constituent pas des éléments en droit qui habilitent le décideur a faire fit d'un délai
de déchéance. Tout motif, quel gu'il soit, (si noble soit-il) ne peut reposer sur un
fondement juridique puisque méme si la preuve révele qu'il pouvait s’agir de
I'erreur ou de la négligence d’un tiers mandataire et/ou conseiller, il s’agit ici d'un
délai de déchéance; sitdt le calendrier constaté, I'arbitre est dans 'impossibilité
d'agir.

Jugé

[59] Le Tribunal d’arbitrage a été créé par le Réglement sur les plans de garantie
pour en assurer lapplication. Il ne peut décider de litige qui releve de
I'application de d’autres lois;

[60] Suivant donc mon appréciation des faits, ma compréhension de la Loi et de la
jurisprudence connue, je me dois d'accepter et de maintenir la décision de
I'Administrateur et je dois rejeter la demande d’arbitrage des Bénéficiaires, le
tout sans préjudice et sous toutes réserves du droit qui est leurs (les
Bénéficiaires) de porter devant les tribunaux civiles leurs prétentions ainsi que
de rechercher les correctifs qu'ils réclament, sujet bien entendu aux régles de
droit commun et de la prescription civile;

[61] En vertu de larticle 123 du Réglement sur le plan de garantie des batiments
résidentiels neufs et vu que les Bénéficiaires n'ont obtenue gain de cause sur
aucun des aspects de leur réclamation, I'arbitre doit départager les colts de
I'arbitrage entre I'Administrateur du plan et les Bénéficiaires;

[62] En conséquence, les frais d’arbitrage en droit mais, et surtout dans le cas bien
précis en équité selon les articles 116 et 123 du plan de garantie, seront

partagés en raison de cinquante (50) dollars pour les Bénéficiaires, le reste a
Administrateur du plan de garantie de TAPCHQ;

POUR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL D’ARBITRAGE :

REJETTE la demande d’arbitrage des Bénéficiaires.

MAINTIENT la décision du 29 aodt 2013, numéro de conciliation 5772, sous la plume
de Benoit Pelletier.
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LE TOUT, avec frais a étre départager a raison de 50$ par les Bénéficiaires et pour le
reliquat a 'Administrateur du plan de garantie.

Montréal, le 16 juillet 2014

==

Me\Michet A. Jeanniot
Arbitre f CCAC
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